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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLQO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

PRIMA SEZIONE PENALE
UDIEMZA CAMERA DI
CONSIGLIO
Composta dagli IlL.mi Sigg.ri Magistrati: DEL 031212013
Dott. ARTURO CORTESE - Presidente - %ENTENZA
Dott. LUIGI PIETRO CAIAZZO - Consigliere - | 3846 42013~
Dott. RAFFAELE CAPOZZI - Consigliere - REGISTRO OENERALE
Dott. ANTONELLA PATRIZIA MAZZEL - Consigliere -
Dott. ENRICO GIUSEPPE SANDRINI | - Rel. Consigliers -

ha promunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso proposto da:

PROCURATORE DELLA REPUBBLICA PRESSO IL TRIBUNALE
DI MILANO
nei confronti di:

avverso l'ordinanza n. 195/2013 GIP TRIBUNALE di MILANO, del
20/02/2013

sentita la relazione fatta dal Consigliere Dott. ENRICO GIUSEPPE
SANDRINT;
Iettele conclusioni del PG Dott. CALMINE STA MUT ta B A S
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RITENUTO IH FATTO
1. Con provvedimento in data 20,02,2013 il giudice per le indaginl preliminarl del
Tribunale di Milano, in funzione di gludice dell'esecuzione, ha sospeso, su istanza
del condannato— Fesecuzione dell’ordine esecutivo della sentenza
9.11,2012 di applicazione deila pena di anni 2 di reclusione per 1 reati, commessi
it 4 maggio 2006, di cut agll artt. 582 e 61 n. 4, 594, 610 e 609 bis ultimo
comma cod. pen., emesso dal Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di
Milano, sul presupposto che il divieto di sospensione dell’esecuzione della pera
stabillto dali‘art. 656 comma 9 lett. a) del codice di rito con riguardo al reatl
previsti dall’art. 4-bis ord.pen. non era applicablle al soggetti condannati - come
nella fattispecie - per Vipotesi attenuata di violenza sessuale di cui ail'uitimo
comma dell’art. 609 bis cod. pen., In quanto il rinvio di natura formale, e non gia
recettizia, operato daila norma codicistica a quella di ordinamento penltenziaria
comporta che JVesclusione della suddetta ipotesi attenuata dallambito di
operativitd della disciplina prevista dal comma 1-quater dellart. 4-bis (che
subordina la concessione del beneficl di cui al comma 1 at condannati detenuti
per it delitto dl cui allart. 609 bis cod. pen. al previo esperimento
dell'osservazione sclentifica della personalitd per almenc un anno} ne Inibisca In
via generale linclusione tra i reati ostativi della sospensione dell‘ordine di
esecuzlone richiamat! dall’art. 656 comma 9 lett. a).
2. Ricorre per cassazione il Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di
Milano, deducendo due motivi di censura.
Col primo motivo, il ricorrente lamenta inosservanza ed erronea applicazions
deglt artt. 809 bis ultimo comma cod. pen., 656 cod.proc.pen. e 4-bis ard.pen.,
al sensi dellart. 606 comma 1 lett. b) del codice di rito, rilevando che la
formulazione attuale del comma 1-quater del’art, 4-bis ord.pen. (quale
risultante dalle modifiche apportate dalla legge n. 38 del 2009 in sede di
conversione del D.L. n. 11 del 2008, che ha novellato il testo precedente della
norma) si limita a esonerare il soggetto condannato per {‘ipotest attenuata di cui
all’art, 609 bis cod. pen. dal necessario espletamento del perlodo di osservazione
annuale, previsto Invece in via generale per i delitti di violenza sessuale, al fine
dell’ammissione al benefici penitenziari indicati dal comma 1, senza che da cid
possa derivarne l'esclusione dal novero del reati ostativi alla sospenslone
dell‘'ordine df esecuzione della pena.
Col secondo motivo, il ricorrente deduce Inosservanza ed erronea applicazione
deflle norme processuall di cui agll artt, 666, commi 3 e 4, e 670 cod.proc.pen.,
censurande la violazione del contradditterio operata dal giudice per le indagini

preliminari, che aveva emesso de plano il provvedimento impugnato senza
osservare le forme deludienza In camera di consiglio, contemplantl la
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partecipazione necessaria del pubblico ministero.
3, Con successiva memoria integrativa, il ricorrente segnala la sopravvenienza
normativa di cul alla legge n., 172 del 2012 (di ratifica ed esecuzione delia
convenzione del Consiglio d'Europa per la protezione dei minori contro lo
sfruttamento e Fabuso sessuale, fatta a Lanzarote 1l 25 ottobre 2007, nonché
contenente norme di adeguamento defi’ordinamento interno}, che ha introdotto
nell'art. 4-bis ord.pen. il nuovo comma i-quinquies, in forza det quale la
concessione dei benefici penitenziari ai detenuti e agll Internati per it delitto, tra
gli altri, di cui all'art, 609 bis cod. pen. & ora soggetta - aflorché la violenza
sessuale sla stata commessa in danno dl persona mincrenng ~ alla valutazione
da parte della magistratura di sorveglianza dalla positiva partecipazione a un
trattamento psicolagico con finalita dl recupero e sostegno, senza operare alcuna
distinzione tra le ipotesi ordinarie o attenuate del suddetto titolo di reato; e
richiama VFordinanza n. 29 del 25.02.2013 della Consulta che, investita dello
scrutinio di costituzionalitd del combinato disposto degli artt. 656 comma $ lett.
a) cod.proc.pen. e 4-bis comma 1-quater ord.pen., nella parte in <ul si
riferiscono al condannati per l'ipotes! attenuata dei delitto di atti sessuali con
minorenne di cut all’art, 609 quater, ¢comma 4, cod, pen., escludendo anche per
essi |‘operativith della sospensione dell'ordine di esecuzione della pena, ha
restituito gl atti al giudice rimettente affinché rivalutl | presuppostl della non
manifesta Infondatezza e della rilevanza della questlone, alia luce del nuovo
guadro normativo delineato dalla sopravvenienza del succitate comma 1-
quinguies dellart. 4-bls ord.pen..
Il ricorrente insiste di conseguenza nella richlesta di annullamento con rinvia del
provvedimento impugnato,
4. U Procuratore Generale ha chiesto il rigetto del ricorso, richiamandosi ai
precedentl giurlsprudenziali dl questa Corte,
5, Con memoria dl replica depositata il 27.11,2013, il difensore del-i &
associato alle conclusioni de! Procuratore Generale, rilevando in particolare
'assenza di violazioni sostanziali del principio del contraddittorio nella precedura
seguita dal GIP del Tribunzle di Milano.

CONSIDERATO IN DIRITTO
1, I ricorso & Infondato e devea géssere respinto.
2. Quanto alla censura relativa all'inosservanza da parte del Giudice per le
indagini preliminari del Tribunale di Milano delle regole procedurali stabilite dal
combinato disposto degli artt. 666-670 cod.proc.pen. per gli incidentl di
esecuzione, che secondo l'ordine logico deve essere esaminata per prima, va

rilevato che la guestione riguardante il corretto esercizio da parte del pubblico
ministero dei poterl previstl dallart. 656 del codice di rito in materia di
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esecuzione delle pene detentive non Integra una questione sul titolo esecutivo in
senso stretto, trattandosi di sindacare non gia un titolo di emanazione giudiziale,

ma un provvedimento di natura esecutiva la cul emissione rlentra nelle
attribuziont funzionali del pubblico ministero.

La sottoposlzione al controllo del giudice dell’esecuzione di tale prevvedimento, &
In particolare di quelic con cui il pubblico ministero abbia rigettato listanza del
condannato dl sospendere Pesecuzione dell'ordine di carcerazione nella pendenza
del termine par la richiesta di eventuali misure alternative alfa detenzione, &
stata affermata In via di principic da questa Corte {si richlama, da ultima, Sez. 1
n. 36007 del 17/06/2011, Rv. 250786); in assenza, peraltro, di un‘apposita
previsione normativa circa la pracedura da seguire, non puod ritenersi censurabile

tout court il provvedimento di sospensione (dell'ordine esecutivo dei PM) che sia
stato emesso dal giudice dell'esecuzione senza previo espletamento del
contraddittorio formale rappresentato dalla celebrazlone dell'udienza in camera
di consiglio di cul ‘allart, 666, commi 3 e segg., cod.proc.pen. (dettata per gil
incidenti di esecuzione In senso proprio), allorché sia stato comunque' assicurato

un contraddittorio effettlvo e sostanziale tra le parti, come & avvenuto nel ¢aso
di specie in cui il pubblico ministero ha puntualmente esposto - e sottopostoe al
gludice - le proprle raglonl a supporto della ritenuta Insussistenza del presupposti

per la sospensione dell‘ordine di esecuzione (della sentenza pronunciata a carlco
del-nei provvedimento di diniego emesso il 19/02/2013 sullistanza di
E revaoca dell’ordine di carcerazione che glt era stata direttamente presentats, in
: prima battuta, dal condannato, e che era basata sulle stesse motlivazioni
34 successivamente accolte dal GIP.

1 Deve dunque escludersi la ricorrenza di una violazione del principio del

contraddittorio In grado di Inficiare, sotto tale profilo, la legittimita del

% provvedimento Impugnato.

3 3. Quanto alla doglianza del ricorrente diretta a censurare la sussistenzg dei
’} presupposti normativi per ta sospensione dell'ordine di aesecuzione, va rilavato
che il GIP ha fatto corretta applicazione del principio affermato da questa Corte,
Sez. 1, sentenza n. 10537 del 2/12/2011, Rv, 252550, secondo cui il divieto di
\J sospensione dell‘esecuzione della pena pravicto dallart. 656 comma 9 lattera a)
del codice di rito non & applicabile nel caso di condanna per I'ipotest attenuata
dal delitto di violenza sessuale di cui ali‘art. 609 bls, ultimo cornma, ¢od. pen.,
facendo puntuale richiamo delle motivazioni che la sentenza defla Corte ha posto
a fondamento di tale affermazione, In coerenza al costante orientamento
glurisprudenziale (Sez, Un. n. 24561 del 30/05/2006, P.M. In proc. Alol) In tema
di natura e funzione del rinvio contenuto nelia succitata norma codiclstica al

o catalogo dei reati elencati nell’art. 4-bis ord.pen.. U/>

R
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Sul punto, occorre ribadire che sl tratta di un rinvio formale (dinamico) e non
recettizio (statico), che affida alla norma richiamata {(art. 4-bis ord.pen.)
I'Individuazione delle categorie di delittl ostativi alla sospensione iniziale delle
pene detentive brevi, facendole coincidere con quelle dei delitii che ostano alla
concesslone delle misure alternative alla detenzione, in conformita alla ratio
dellistituto di cul all'art. 656, comma 5, cod.proc.pen., che & quella di
sospendere l'esecuzione della pena detentiva in funzione dell'eventuale
applicazione di una delle misure alternative alla detenzione previste
datl'ordinamento penitenziario, prescindendo dalla verifica dei requisiti soggettivi
di applicabilitd delle misure stesse, che & affidata In via esclusiva al tribunale dl
sorveglianza; di tal che la sospensione dell'esecuzione della pena non pud essere
disposta, ai sensi dell’art. 656, comma ¢ lett. a), del codice di rito, in tutti i casl
nei quall non & consentlta la concessione dl una misura alternativa alla
detenzione, ivi inclusi quelll in cui l'applicazione di tali misure sla possibile
soltanto all'esito della valutazione (certamente preclusa al pubbilico ministero)
demandata al trlbunale di sorveglianza con tiferimento alla sussistenza dei
presupposti soggettivi specificamente indicati dall’art. 4-bis ord.pen., di volta in
volta diversificati in relazione alle distinte categorie di reati di cul ai commi 1, 1-
bis, 1-ter, 1-quater e 1-quinquies della norma,

Con specifico riguardo al delitto dl viclenza sessuale di cui allart. 60% bis cod.
pen,, l'art. 4-bis comma 1-quater ord, pen. prevede la passibilita di concessione
dei benefici penitenziari di cul al comma 1, tra | guall devono annoverarsi le
misure alternative alla detenzione, (soltanto) in base ai risultati dell'osservazione
scientifica della personalitd de! detenuto condotta per almeno un anno, operando
dunque una presunzione di pericolositd del condannato che pud essere superata
solo a sequito della valutazione da complersi dal tribunale di sorveglianza al
termine del pericdo {(minimo) dl osservazione, cosi escludendo, di conseguenza,
anche la sospensione iniziale dell'esecuzione della pena (inflitta in misura non
eccedente i limitl stabilit! daliart, 656, comma 5, del codice di rito} da parte del
pubblico ministero; Ta norma di cui al cltato comma 1-quater contempla,
peraltro, un’eccezione alla regola appena esposta, rappresentata dall'ipotesi
attenuata prevista dall’uitimo comma dellart. 609 bls cod. pen.,, che &
espressamente esclusa dal catalogo del reati ostativi alla concessione immediata
delle misure alternative alla detenzlone, per i quali - in forza del rinvio formale
contenuto nell’art. 656 comma 9 lett. a) cod.proc.pen. - opera [a presunzione dl
pericolositd che preclude la sospensione dell’esecuzione della pana da parte del
pubblico ministero,

La mancata inclusione nel rinvio normativo al novero dei reati per i quali opera la
presunzicne di pericolositd, superabile solo all'gsito del periodo di osservazione
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della personalita, comporta dungue che per lipotesi di viclenza sessuale
attenuata in esame debba trovare appilcazione la regola generale dell’art. 656
comma 5 cod.prac.pen. in tema di sospensione dell'esecuzione delle pene
detentive brevi. ‘
4. Del tutto inconferente &, infine, il richiamo, contenuto nella memoria
inte-grativa del ricorrente, alle novita normative e giurisprudenziali in materia di
tutela deli minorl dagli abusi sessuali di cul alla legge n. 172 del 2012 e
all'ordinanza della Corte Costituzionale n. 29 det 2013, per Fassorbente ragione
che la parsona offesa dal reato di violenza sessuale {attenuata) commesso dal
- giudicato con la sentenza di applicazione pena di cui il GIP ha sospeso
Vordine di esecuzione, non era minorenne all‘epoca del fatto (risalente al 2006),
essendo nata - secondo quanto si evince dalla stessa rubrica della sentenza - net
1975: Ia fattispecie in esame esula percld dalle problematiche applicative del
nuovo comma l-quinquies dell’art. 4-bls ord.pen., riguardante | reatl commessi
in danno di persone minori di eta

P.Q.M.

rigetta It ricorso.
Cosi deciso if 3/12/2013

Il Consigliere estensore
Enrico Giusappe Sandrin]

A

IN CANCELLERIA
2 8 GEN, 2014




